,DafS eine Religion ohne Gott besser sein kann als eine
andre mit Gott“. Der Beitrag von Schleiermachers ,Re-
den’ zu einer nichttheistischen Konzeption des Absoluten

VON JORG DERXEN/ HAMBURG

1. Schleiermachers Kritik theistischer Gottesvorstellungen und
seine Neufassung des Religionsbegriffs

Kaum etwas scheint fiir den christlichen Kulturkreis untrennbarer zu sein als
die Stichworte ,Religion‘ und ,Gott'. Eine Religion ohne Gott ist jedenfalls im
Horizont der vormodernen Kirchlichkeit mit der fiir sie zentralen gegenstind-
lichen Gortresvorstellung schwer denkbar. Gleichgiiltig, ob man ihr Selbstver-
stindnis nun traditionsgliubig teilt oder im Zeichen moderner Bildung ab-
lehnt: in jedem Fall diirfte es ein hartniickiges Definitionsmonopol in Sachen
JReligion* besitzen. Dies gilt bis in die Gegenwart hinein. Dieses Definitions-
monopol aufzubrechen, ist nicht zuletzt die Absicht Schleiermachers bet seiner
polemischen Bestreitung der Bedeutung der Gottesvorstellung fiir den Reli-
gionsbegriff. Der vermuteten Ansicht der Gebildeten unter den Religions-
verichtern, wonach vom ,Wesen der Religion® nicht ,griindlich geredet wor-
den” sei, wenn ,,von der Gottheit so gut als nichts gesage worden ist”, begegnet
Schleiermacher mit der Auflosung der Gleichung: ,,.kein Gott, keine Religi-
on‘“.! Geradezu beschwérend sucht er sein Religionsverstindnis von der Gotres-
idee abzukoppeln: ,In der Religion® stehe ,die Idee von Gott nicht so hoch® als
seine fiktiven Horer meinen méchten; auch habe es ,,unter wahrhaft religiosen
Menschen nie Eiferer, Enthusiasten oder Schwirmer fiir das Dasein Gottes”
gegeben, und der keinesfalls die Spitze der Irreligiositit markierende ,,Atheis-
mus® sei von ihnen ,mit grofer GelaBenheit* geduldet worden.” Fiir Schleier-
machers Religionsverstindnis ist offenkundig die Gottesvorstellung nichr lei-
tend. Vielmehr wird sie zu einem — in letzter Hinsicht gar verzichtbaren —

! Friedrich Schleiermacher: Ueber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verichtern, Berlin 1799: in: KGA 1/2, 185-326; hier: 242381 243191
2 KGATI/2, 24538,
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Moment des im Gegenzug konzeptionell mafigeblichen Religionsbegriffs degra-
diert. Die Gottheit sei nichts als ,eine einzelne religitse Anschauungsart®;® ihr
Charakter sei abhiingig von dem je nach Kulturseufe unterschiedlichen Geprige
des religitsen Bewufitseins, das sich in einer jeweils anders verfafiten Gortesvor-
stellung und dem hierzu korrelativen Weltverstindnis reflektiert.

Mit dieser Enttheologisierung des Religionsbegriffs sucht Schleiermacher ei-
nen Beitrag zu der tiefgreifenden Umformungskrise des Christentums® in der sich
formierenden Moderne zu leisten. In sozio-kukwureller Hinsicht wird sie be-
schrieben durch die Selbstunterscheidung der vermeindich hheren Bildung
von der gemeinen Kirchlichkeit,? weiter durch Prozesse der Ausdifferenzierung
von Kunst und Wissenschaft gegentiber der tradierten Religion zu jeweils cige-
nen Sphiren,® ferner durch die Herausbildung individualisierter Gesellig-
keitsformen gegeniiber einem institutionalisierten Kultuschristentum und
schliefflich durch die zunehmende Orientierung des Lebens an innerweltlicher
Niitzlichkeit.” Verbunden mit dem massiv gesteigerten biirgerlichen Freiheits-
bewufltsein untergraben diese Modernisicrungsvorginge eine auf iiberlieferten
Aurorititsverhiltnissen gegriindete Religiosicit der Furcht vor einem héheren
Wesen, die sich vornehmlich im Blick auf eine jenseitige Welt zu rechnen’
meint.®* Doch von den modernen Differenzierungsprozessen wird auch das
aufklirungstheologische Bemiihen eingeholr, die transzendente Gottheit zur
Absicherung von diesseitiger Moral, von Sittlichkeit und Recht heranzuziehen.
Denn diese miissen ihre Geltungsgriinde selbst in sich tragen, da sie anderen-
falls ,nicht in sich nothwendig® wiren und damie an die finstere Barbarei
unheiliger Zeiten“ erinnerten.” Schiieflich ist der metaphysische Gedanke von
einem hochsten Urwesen allenfalls ein Element zur theoretischen Welterklidrung,
aber kein Faktor der Sinnstiftung und Lebensorientierung, Philosophisch ist
ohnehin die Giilrigkeit des Gedankens eines ansichseienden Gottes durch Kants
Kritik der rationalen Theologie bestritten worden, wonach die Gottesidee kei-
nen konstitutiven, sondern nur einen regulativen Status besitzt. Und die Aus-
einandersetzungen des Atheismusstreits haben der intellekeuelen Wele vor

3 KGAT/2, 243,

Vgl. zu diesemn Stichwort die ,Geschichee der neuern evangelischen Theologie' von E.
Hirsch (Giitersloh 1949ff), deren Leitmotiv mit ihm benanne ist.

Vgl KGA 1/2, 190. 196.

Vel KGA 1/2, 189,

Vel KGA 1/2, 194£. 204 u.8.

Vel. KGA 1/2, 198.

KGA 1/2, 20425, 20327 Hier zeigr sich eine deudiche Differenz zum Mirrelalrer-
verstindnis der Romantik, wie es klassisch in Novalis: Die Christenheit oder Europa,
ausgefiihrre ist.
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Augen gefithrt, daf} eine welgenseitige besondere gotdiche Wesenheit, zumal

wenn nach anthropomorphem Schema als individaierte himmlische Person-

lichkeit verstanden, unangemessen zu einem raumzeitlich Gegebenen ver-

endlicht wird.? Wohl im Blick auf den Atheismusstreit ironisiert Schleier-

macher denn auch theologicpolitische Bemithungen um eine gerichtsfeste

.. 11
_Definition von Gotr und Dasein®.

Angesichrts dieser sozio-kulturellen und mentalen Umschwiinge sucht

Schleiermacher den Religionsbegriff von theistischen Gottesvorstellungen zu
emanzipieren — jedenfalls insofern sic als seine grundlegende Bestimmung fun-
gieren. Damit ergibt sich das Erfordernis, die vormals dem Gottesbegriff zuge-
schriebenen Begriindungsleistungen in der menschlicherseits prakrizierten Re-

figion zu verorten. Anderenfalls wiirde die Religion darin aufgehen, wofiir ihre -
Verichter sie halten: ein beliebiges Arsenal von ,Bruchstitken aus den Gebie- i
ten der Metaphysik und der Moral, das einem ,,Gemisch von Meinungen iiber -

das hochste Wesen oder die Wele, und von Geboten fiir ein menschliches Le-

ben (oder gar fiir zwei)” gleicht.'” Als solche wire die Religion damit letztlich

arbitrir. Obzwar nun die Religion ,nie rein erscheint®, ist es Schleiermacher
programmatisch um deren begrifflich distinkse Eigenstindigkeir tu wn: ,noth-

wendig® aus dem ,Inneren jeder befern Seele” entspringend, sofern nicht von
aufen gehemmy, bildet sie in ihrer anthropologisch-kulturellen Allgemeinheic
gleichwohl cine ,¢igne Provinz im Gemiithe“.? Bigenstindig ist die Religion

als Sphiire humaner Subjektivitit, die durch die Vermégen der Anschauung

und des Gefiihls ausgefiillc wird, Damit ist kein ausschliefender Gegensatz
gegeniiber den anderen Sphiren der Metaphysik und Moral verbunden, die auf -
den Vermogen des Denkens und Handelns beruhen; insofern sie alle auf die -
von Schleiermacher mit dem Begriff des ,Universums’ bezeichnete Totalitdt des -

Lebens bezogen sind, kann Religion in ihrer Eigentiimlichkeir gar ein ,unent-
behtliche[s] Dritte[s]® sein und deren Einheit mittragen.

Schieiermacher beansprucht, durch seine vermdgenstheoretischen Differen- -
zierungen die Eigenstindigkeit der Religion auch in geltungstheoretischer Hin- -

19 Nach Fichte kann Gott ob des mit bestimmendem Denken verbundenen Beschrinkens

leczrlich gar nichr als er selbst gedacht werden. Vgl. L H. Fichte (Hg.): Fichtes Weske, ._

Bd. V, Bedlin 1971, 187. 266; KGA 1/2, 243f.

1 KGA £/2, 2435, Eine solche Definition ist nicht nur noch niche vorhanden”, sondern

ihr stehen fakrisch ,grofe(] Verschiedenheiten® im Verstindnis der Gottheit entgegen
(24323.24).

12 KGA 1/2, 20829. 209ss

13 KGA 1/2, 21050, 204345 Vgi. 197. 252.

MOKGA /2, 212200,
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sicht zut erweisen: Religion ist gerade in der indifferenten Unmittelbarkeit ihres
Vollzugs als momentan aktualisierte Finheit von Anschawung und Gefibl des
Universums nicht auf etwas anderes reduzierbar. Mit Hilfe einer ,analytischen
Kunst“ konzipiert Schleiermacher einen diskussionsfihigen ,Begrift® der Reli-
gion, der sie als eine ,urspriingliche Schépfung® ausweisen soll: Im Spiegel
einer ,notwendigen Reflexion® wird die ,urspriingliche” Einheit von LAnschau-
ung {und] Gefiihl®, von ,Sinn und Gegenstand® expliziert.” In dieser pri-
reflexiven, unbegrifflichen Urspriinglichkeit einer vollzugsaktualen Indifferenz ihrer
subjektiven Vermaégen, in der das Ich iiberdies zur ,Seele® der ,unendlichen
Welt“ wird, besitzt die Religion geltungstheoretisch einen quasi absoluzen Sta-
tus — wenigstens fiir die von Schleiermacher skizzierte, reflexiv-begrifflich ver-
fahrende Religionstheorie. Sie ist das unverzichtbare Medium des Nachweises,
dafd der elementare Gegensitze unterfaufende Religionsvollzug ob seiner Un-
mittelbarkeit'® leezrgiileig in ihm selbst gegriindet ist. Zugleich aber wird die
Religion als solche von allem Begrifflich-Systematischem abgehoben. Gedank-
liche Spekulationen, scholastische Begriffskombinationen, doktrinale Lehr-
gehalte machen nicht ihren Kern aus — wie schon an der herabgestuften Gottes-
idee sichtbar, die nach Schleiermacher ,gewiff der systematischste Gedanke im
ganzen Gebiete der Religion® ist."”

So sehr nun der geltungstheoretisch gleichsam absolute Charakrer der Re-
ligion theistische Modelle des Absoluten als Begriindungsfiguren abzulésen
imstande ist, so sehr verlangen die hierfiir beanspruchten religionstheoretischen
Medien des Begriffs und der Reflexion ihrerseits in ihr verortet zu werden.
Anderenfalls ergibe sich die Paradoxie, dafl die Unmittelbarkeit des indifferen-
ten Religionsvollzugs selbst nur wvermitzels der sie sub specie begrifflicher Diffe-
renzen explizierenden Reflexionsform aufscheinen wiirde. Damit wire er freilich
um seine Eigengiiltigkeit gebracht, und die den Gottesgedanken beerbende
Religion hitte dessen geltungstheoretische Valenz immer schon unterschritten.

Es sei nun gefragt, in welcher Weise Schleiermacher jener Paradoxie begeg-
net. Hierzu seien nach einer knappen Exposition von Schleiermachers metho-
dischem Vorgehen die Grundbegriffe seiner Religionstheorie, also Anschauung
und Gefiihl sowie das Universum, niher beleuchrer {2.), um schliefilich seinen
Beitrag zu einer nichttheistischen Theorie des Absoluten zu taxieren (3.).

15 KGA /2, 2105 21019; 210a7. 22035, 22110
16 Vel KGA 1/2, 215 ub.
7 KGAT/2, 20114



G672 Religionstheorie und Theologie

2. Schleiermachers religionstheoretische Grundbegriffe in ihrer
immanent-duplizitiren Strukrur

Vordergriindig besehen, trigt Schleiermachers Religionstheorie ein pant‘heisti—
sches Geprige. Die Zauberformel ,Fins und Alles®, das seit dem Pantheismus-
streit unvergeliche HEN KAT PANY, findet sich neben Huldigungen an Spi-
noza;'® ferner sei nalles menschliche {...] heilig, denn alles [sei] gotelich;"?
{iberdies stehe ,im Unendlichen [...] alles Endliche ungestért neben einander,
alles [sei] Eins®;*® und schlieflich bedeure die ,Unsterblichkeit der Religion®,
mitten in der Endlichkeit Eins [zu] werden mit dem Unendlichen und ewig
[z1] sein in einem Augenblik®.”' Diesc dem Anschein nach pantheistschen
Formulierungen finden ihre hichste Zuspitzung in Schletermachers erotisch
gefirbter Darstellung der augenblickhaften ,Geburtsstunde alles Lebendigen in
der Religion®, in der Anschauung und Gefiihl mit einem sjungfriuliche[n]

Ku“ und einer ,briutliche[n] Umarmung® gleichgesetzt werden, da sie ,ur- _

spriinglich Eins® seien. 22 Hierin wiirden die ,unendliche Welt" und das ,,h?h“
letztlich identisch? — so sehr diese Identitit nur beschricben wird durch eine
organologische Metaphorik des wechselweisen Fiihlens, Durchdringen.s und
Bewegens von Secle und Leib, Leben und Keiften sowie Muskeln, Gliedern
und Nerven.

Wenngleich solche Formulierungen pantheistische Tendenzen durchschei-
nen lassen und Schleiermacher auch diesbeziiglichen Vorwiirfen ausgesetzt
war,?* ist mit ihnen keine plane AlLEinheitslehre anvisiert. Dies erhellt schon

daraus, daff jener momentane Einheitsake vergehen muf, damit sich die Dupli- =

it von Gefithl und Anschauung cinstellt. Diese Duplizitit ist methodisch fiir
die Religionstheorie der Reden unverzichtbar — mag Schleiermacher sie aruch in
den spiteren Auflagen angesiches von inneren Schwierigkeiten des Bng’lﬂ:S. der
Anschauung des Universums zugunsten cines modifizierten und mehrsinnigen

Gefiihlsbegriffs zuriickgedringt haben.” Denn die Duplizitit erlaubt es aller- -

¥ Vgl KGA 1/2, 2458 vgl. 2127, 213268,

¥OKGAT/2, 291,

. KGAIL/2, 21752,

2 KGA1/2, 247911,

2 KGA /2, 222s. 2212030. 22119,

B KGAL/2, 2215 _

# Vgl G. Meckenstock: Einleitung des Bandherausgebers, KGA 1/2, LXIIfF; W. Dilthey:
Leben Schleiermachers, 1. Bd., hg. v. H. Mulert, Berlin/ Leipzig 1922, 4714f.

% By wird dabei zum cinen in untrennbaren Zusammenhingen mir den weiteren subjek-
tiven Funkeionen thematisiert, zum anderen stehe er explizit fiir die Einheit des Subjektes
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erst, Religion tiber das ebenso selbstevidente Erlebnis wie unbeschreibliche
Geheimnis des gleichsam erotischen Augenblicks hinauszuheben und in men-
talen Vollziigen und kulturellen Gestalten zu entfalten. Uberdies ist jene
Zwiefiltigkeit von Anschauung und Gefithl der Méglichkeitsgrund dafiir, der
stets duplizitir verfafSten, weil in Differenzbeziigen sich realisierenden Reflexi-
on selbst eine refigigse Entsprechung zu verschaffen. Wenngleich Schleiermacher
nur metaphorisch anzugeben weifi, dafl sich die Dissoziation von Anschauung
und Gefiihi einer ,geringsten Erschiitterung” verdanke, in der die ,heilige Um-
armung” ,verweht",”® Eiflt sich doch ein gedankliches Motiv hierfiir benennen:
Es liegt in dem religionstheoretischen Erfordernis des Reflexionsgebrauchs be-
schlossen, vermoge dessen die ihrem Vollzug inhirierende Geleung der Religi-
on expliziert und Religion somit von bloffer Opakheit unterschieden werden
kann. Systematisch zugespitze [iflc sich deshalb sagen, dafl die ,geringste Er-
schiitterung’ des Vergehens der ,Umarmung’ ein Aquivalent darstelle zu der
methodisch ,nothwendigen Reflexion®, die Anschauung und Gefiihl im Be-
wufltsein trennt und sie als solche in ihrer Differenz zu vergegenwirtigen er-
laubt. Dies erhellt daraus, dall die momenthafte ,héchste Bliithe™ der Religi-
on — eine Schépfung, zu der gleichsam nur ein Gott fihig ist — sich ins leere
»Dunkel® zuriickziehen wiirde, ohne ein Erzeugnis zu hinterlassen, wenn sich
keine Absonderung von Anschauung und Gefiihl ereignere.” Und die trennen-
de ,Reflexion® der faktizitiren Einheit von Anschauung und Gefiih! wird vor
dem Hintergrund einer inneren Selbstbetrachtung subjektivitdtstheoretisch
explizit durch eine Zwiefalt von Funktionen beschrieben: eine nach auflen
wirkende und eine nachbildende, kraft deren sich ,der einfachste Stoff” zu
einem Objektbild und zu einem fliichtigen Gefiihl zerlegr.?

Insgesamt stehen Anschauung und Gefiihl in der Erstauflage der Reden --
welcher im Jahre 1999 diec Aufmerksamkeit gilt — also in einem Verhilenis
gegenliufiger Komplementaritit. Nur hierdurch kann auch die spezifische
Strukrur des mit der ,Bliite’ der Religion verwobenen ,Universums® entfaltet
werden. Manifestiert sich in ihm doch Schleiermachers ,,unabinderliches Gesez"
der ,,Gottheit®, ,ihr grofles Werk bis ins Unendliche hin zu entzweien” und

in der Verschiedenheit seiner Vermégen. — Vgl. hierzu FW. Graf: Urspriingliches
Getithl unmicelbarer Koinzidenz des Differenzen. Zur Modifikation des Religions-
begriffs in den verschiedenen Auflagen von Schleiermachers ,Reden iiber die Religion®.
in: ZThK 75 (1978) 147-186; dagegen D. Korsch: Das doppelte Absolute, in: ders.:
Dialekrische Theolagie nach Karl Barth, Titbingen 1995, 241-272; hier: 260f. Vgl
ferner Hirsch: Geschichte, 520ff.

% KGAU/2, 221402222,

T OKGAT/2, 222610,

¥ KGAL/2, 2216
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ojedes bestimmte Dasein nur aus zwei entgegengesezten Kriften zusammenzu-

schmelzen®.” Das Universum ist einerseits durch solche Polarititen wie Un-
endlichkeit und Endlichkeir, Totaligit und Individualitit geprigt; andel:erseits
werden die Polarititen phé.nomenal in einer unabschiicﬁbaren. Fiille von jev&.'eiis
perspektivisch unterschiedenen Konfigurationen thematisch, in denen sich thre
Glieder wechselseitig durchdringen. e
Der Anschauung kommt nun die Funktion zu, im Modus der ., Passivitit
das Universum in seinen einzelnen und endlichen LAbdrliicken]“ und ,,Da}rstel_
lungen wahrzunehmen.* Die Passivitar der Anschauung w1‘rd zunachsF in der
Form cines Kausalivitsverhiltnisses von Universum® und seinen ,unmittelba-
ren Einfliissen beschrieben. Der vom ,Angeschaueten auf den Anschauenden®
ausgehende LEinfluR®, der nach Schleiermacher gar auf ein der Anschauung
nicht mehr zugingliches yurspriingliche[s] und unabhingigels] Handeln des
ersteren® zuriickzufiihiren sei, wird jedoch von dem lezteren seiner Natur ge-
mifl aufgenommen, zusammengefafit und begriffen”.” Hierin entl"l’a'lt die An-
schauung auch ein synthetisch-produktives Moment. I‘)cnnoch soll die Anschm_l-
ung etwas ,,einzelnes, abgesonderies” bleiben, eine ,unmittelbare Wahrnehmung”,

die nicht wie das abstrakte Denken das Einzelne zu einem Ganzen erginzt,
H « 32 - H
sondern in der jedes ,ohne Zusammenhang mit ander[m] verharrt.*? Gleich- -

wohl soll sie in thren vereinzelten Gehalten eben das Universum selbst esblicken.
Dies ist nur moglich, sofern die Anschauung durch ihre Binnenstruk'tur fias
Wausalititsverhiltnis von Universum und cinzelnem unterlduft und in eine
Logik der inneren Inhirenz iberfithrt. Fiir die Anschauung ist 435 Universufn
selbst im einzelnen gegenwirtig, Jede Anschauung ist nach Schleiermacher ,ein

fiir sich bestchendes Werk®; in ihr ist ,alles [...] untirtelbar und fiir sich

wahr® 3 Der durch keine AuRenrelationen getriibte Unmittelbarkeitscharakeer
der Anschauung umfafie mithin auch einen inneren riickbeziiglichen Bogen, ein
gleichsam prireflexives Fiir-sich’, kraft dessen der Totalititscharakter des Uni-

versums in das geschlossene Einzelne der Anschauung eingehen kann, ohnedaf} -

. el . o34
hierfiir ein inadiquates dufleres Kausalititsverhilmnis maf3geblich wiire.

¥ KGAI/Z, 19108

% KGA 1/2, 2115 2121 21154 (Hhgv.VE).
3 OKGAT/2, 213440

51 KGA 1/2, 215w (Hhgv.VE).

33 KGA1/2, 21504

3 ies wird von Schlelermachers Kritiker Hegel durchaus anerkannt, wena er hier eine ..

.Subject-objectivitic der Anschanung” des Universums findet, die freilich ein ,Beson-
deses und Subjectives® bleibe (G.W.F. Hegel: Glauben und Wissen, Gesammelee Wer-

ke 4, Hamburg 1968, 385).
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Offensichdich ist Schleiermachers Anschauungskonzept weder nach dem
Modell einer rein empirischen, noch nach dem einer rein intellektuellen An-
schauung geprigr. Ersterem widerspricht das Universum als moglicher Gegen-
stand; letzterem die Ausrichtung auf Einzelnes und Abgesondertes. Eher diirfte
die dritte Erkenntnisart von Spinoza, das inewitive Wissen, im Hintergrand
stehen.” Es verbindet auf rationale Weise die Erkenntnis des Wesens der Finzel-
dinge mit der Erkenntnis Gottes.* Diese Erkenntnisart geht iiber die erste —
fehlbare — Arc vager Erfahrungserkenninis bzw. zeichenvermittelter Phantasie-
vorstellung,” aber auch {iber die zweite, adiquate Erkenntnisart des Geistes
und der Dinge durch Allgemeinbegriffe hinaus. Wihrend darin der menschli-
che Geist die Dinge so erkennt, wie sie im immanenten, notwendigkeits-
bestimmten gottlichen Kausalzusammenhang stehen und aufgrund der unter
der Duplizitdt der Attribute Denken und Ausdehnung begriffenen identischen
gittlichen Substanz eine grundsitzliche Parallelitit von Geist und Kérperwelt
darstellen, begreift das intuitive Wissen den attributiv betrachteten Gott auch
als Ursache der singuliiren Dinge als solchen. Gott ist immanente Ursache niche
nur des Ganzen, sondern auch des einzelnen Teils, dessen Wesen nur kraft der
Wesenheit Gottes addquat erkannt werden kann. Das intuitive Wissen der
Wesenheiten der singuliren Dinge beinhalter qua Gotteserkenntnis also die
Individualitit der Einzeldinge. Intuitiv wird iiberdies die .Natur des Daseins®
in den einzelnen Dingen erkannt. Sie meint nicht deren zeitlichen und rium-
lichen Ort, sondern deren Kraft,® im Dasein zu beharren: den ,comatus
perseverandi’ > Insofern dieser — sub specie Dei — auch die aktuale Essenz des
Dinges selbst ist, driicken die Einzeldinge im Bestreben ihrer Dascinsbeharrung
das géttliche Vermdgen, wodurch Gott ist und handelt, aus.’ In diesem Stre-
ben, das leczdich Selbsterbaltung meint, liegt mithin die intuitiv erkannte ,Na-

¥ Eine direkte Ableitung von Schleiermachers Anschauungskonzept aus Spinozas intuiti-

vem Wissen sei damic freilich nicht behauptee, — Vgl. U. Barth: Schleiermachers Reden
als religionstheoretisches Modernisierungsprogramm, in: Asthetische Modesne in Eu-
ropa, hg. v. S. Viewa/D. Kemper, Miinchen 1998, 441-474; hier: 462; ausfihrich
dazu, wenngleich mit erwas anderer Akzentserzung als hier vertreten, Dilthey, aa0.
3591F.

Vgl. B. de Spinoza: Ethik [=E, hg. v. K. Blumenstock, Darmstadt 1989, 11, prop. 45-
47; 40, sch. IL; V, prop. 36, sch.

Dafl diese fiir alle Falschheir der Erkenntnis verantwortlich zeichner, lift den Rationa-
lismus Spinozas deutlich erkennen.

Spinoza gebraucht explizit den Terminus vis'.

¥ Vgl E 11, prop. 45, sch.

0 Res, quae Dei potentiam, qua Deus est, et agit, certo, et determinato modo exprimunt®

(E II1, sch. 6, dem; vgl. prop. 7).

36

57
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cur des Daseins’ beschlossen.? Diese kommt den in Gott als ihrer Ursache
begriffenen Einzeldingen selbst trotz ihres Determiniertseins dt.u'ch andere Din-
ge zu, weil sie konsequent aus der auch das Einzelne bewirkenden Selbst-

.. . .
michtigkeit Gotres folgt. Die intuitiv erkannge .Natur des Daseins’ der Einzel- N
dinge griindet insofern in Gortt, als ithr Wesen im Unterschied zu Gott des

Dascins nicht unmittelbar michtig isc.? Anderenfalls wire eine Mehrzahl von.
wesensnotwendig Daseiendem angenommen — was auf den Widersinr{igen (_}e'.
danken einer Mehrzah! von gdttlichen Substanzen von gleichem Atrribur hin-
ausliefe. Die Stelle der eigentiimlichen Vielheit endlicher Einzeldinge wire .dabt‘ai
schon durch gotdiche Substanzen von reiner und gleichc.r Selbs.tmiichtlgkeu
besetzt — eine Konsequenz, der Spinozas Gedanke einer Smguiantét_de_r Suk?_
stanz wehrt.” Spinozas monistische Substanzontologie eriaubt. es mithin, die
Vielheit singulirer Dinge in ihrer eigentiimlichen, von Gott differenten End-
lichkeit zu denken und zu erkennen, worin sie zugleich die gottliche Potenz der
Selbsterhaltung ausdriicken. ' |

Wenngleich Schleiermachers Fundierung der Anschauung r}icht.dcn Grund-
begriffen von Spinozas Substanzmetaphysik direke folgt, so zie"lt sie 4och da.r—
auf, das Universum im Einzelnen zu erblicken und gegeniiber einer rein
transzendentaltheoretischen Konstitution des Wirklichen einen ,hohern Rf-_a-
lismus® fir die Verbiirgung von dessen Dasein fruchtbar zu ma}chen.“ Eine
Korrespondenz zu dem Gehalt der im intuitiven Wissen zuginglichen Selbst-

erhaltungsfigur findetsich bei Schlejermacher jedoch weniger im Ansc.h.auungsq ..
als vielmehr im Gefiihlsbegriff Vor dem Hintergrund einer romantisierenden

Fichte-Rezeption® iiberbietet et die in der spinozaischen Selbstethaltungsfigur

enthaltene Spontaneitit durch eine Logizitdt der Wahrnehmung subjektiver

Selbstitigheis. Als Komplement der Anschauung steht Schleiermachers Gcﬁ','ihi
dafiir, daf sich im ,innern Bewufitsein® des Subjekts eine »Verinderung® ein-

4 Diese ist nach Spinoza den cinzelnen Dingen insofern ,beigelegt”, als sie ,,i_n Gortr® s‘i‘nd, :
aus dessen ewiger ~Nothwendigkeic [...] Unendliches auf unendliche Weisen folgt™ (E '.

11, prop. 45, sch.).
# Vgl E 1, prop. 24.

% Vgl E1, prop. 14. Vgl. hierzu K. Cramer: Gedanken iiber Spinozas Lehre von der All- .

Einheir, in: D. Henrich: All-Einheit, Stutrgart 1985, 151-179.

4 KGA 1/2, 2132; vgl. 208 — Schleiermachers Ausrichtung auf ein nicht durch die

transzendentale Ichheit produziertes, sondern ,reales’ Dasein gri'mdet allerdings zumin-

dest cbensosehr wie in einem spinozistischen _h&heren Realismus® auch .in Jacobis Den-
ken, das programmatisch auf Daseinsenthiiliung zielt. Vgl. iiber Schleiermachers Ver-
hiltnis zu Jacobi: E. Herms: Herkunft, Entfalaung und erste Gesralt des Systems der :

Wissenschaften bei Schleiermacher, Giitersloh 1974.
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stelit, die einer ,in Bewegung” gesetzten ,Selbstchitigkeit” gleichr.® Gegenliu-
fig zu dem tiberwiegenden Passivititscharakter der Anschauung ist das Gefiihl
denn auch durch ein vorwiegend aktivisches Moment ausgezeichnet. Darin
verkorpert es in der Religion die innere Selbsttitigheit des Subjekts als Art der
Gegenwart des Universums.” Diese Selbsttitigkeit meint freilich nicht ein nach
auflen gerichteres Handeln; die Grenze zur Moral bleibt gewahrt. Und ebenso
ist sie keine absolute, sich gleichsam selbst hervorbringende Freiheit. Auch die
religisen Gefiihle sind vom Universum ,unmirtelbar gewirkt“;® sie fuen auf
denselben ,,Handlungen des Universums“, welche in Anschagungen eingehen.
Im Verbund mit den Anschauungen wird das Subjekt ,von mancherlei Gefiih-
len ergriffen; es erzeugt sie mithin nicht.* Obwohl die Struktur des Gefiihls
fiir subjektive Selbsttitigkeit steht, sind Gefithle nichr aus vorausgesetzter Selbst-
titigkeit heraus produziert. Darin entspricht das Gefiihl der Gegebenbeit des
Bestimmungsgrundes selbsteigener Titigkeit: Wie im Gefiihl das Subjekt sei-
ner aktivischen Selbsttitigkeit passivisch inne wird, rezipiert es hierin die fiir
Selbstdtigkeitsakre immer schon beanspruchte Konstituiertcheit seines Selbst.
In der Religion sci, so Schleiermacher lapidar, ,Freiheit selbst schon wieder
Natur geworden®.”

Kraft seiner prireflexiven Unmittelbarkeit soll also das religiose Gefithl den
Reflexionszirkel unterlaufen, dafl subjektive Selbsttitigkeit sich selbst voraus-
serzen mufS, um aus sich heraus als solche sich betdtigen zu kénnen — wiewohl
sie bereits als solche fiir ihre Selbstvoraussetzung beansprucht wire. Die
prireflexive Unmittelbarkeir des Gefiihls impliziert allerdings eine innere Riick-
beziiglichkeit, vermage deren das Subjekt der Strukrurganzheit von sich gege-
bener Selbseeitigkeit inne wird. Sie wird von Schleiermacher prozessual und
phinomenal beschrieben. Danach stellen sich die dem Universum verdankten
und als innersubjektive Universalitir erlebren Gefiihle als ein ,,neues Verhiltnifl
zu Eurem Gemiith und Hurem Zustand® dar.” Diese inneren Umschwiinge
vergegenwirtigen nicht nur die Konstituiertheit des Subjekts, sondern sie bein-
halten auch den Indikaror fiir die dufere Differenziertheit der je individuellen
Religiositit nach Grad und Charakter. Ohne sie blicben religiose Gefiihle opak

#  Vgl. Hirsch: Geschichte, aa0., 505. Hirsch sicht auch den Begriff der Anschanung auf
dem Boden von Schleiermachers Studium von Fichtes Ich-Philosophie erwachsen, in-
sofern er das zum Gefiihl gegenfiufige Moment verkérpert.

% KGA1/2, 218ns

7 Vgl auch KGA 1/2, 23815

#® KGAT/2, 241,

? KGAT1/2, 21854

* KGAT/2, 2120

O KGAT/2, 218+
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_ und zwar sowoh} nach innen fiir das sie vollziehendeﬁ Bewulttsein als auch
nach auflen fiir ihre religionskulturefle Darstellung. Die komplexe Struktu_r des
Gefiihls vergegenwirtigt somit das Universum in verschieblichen Totalitits-

empfindungen des inneren Lebens. ‘ o . e Sel
Die sensitive Indifferenz von passiver Konstituiertheit und aktiver Selbst- .

igkeit weild si i in el optli zheit '
titigkeit weif} sich zudem eingestellt in eine unerschdpfliche Ganzheit, deren

Teil das innere Leben darstellt.’ Das bei Spinoza thematische Ver.h'a'ltnis von
Ganzem und Teil wird von Schleiermacher subjektivititstheoretisch im Geﬁihjﬁ_
konzept zugespitzt. Kraft der Gefithle gibt dic Religion f,dem.I\A{enschen ‘Um— .
versalitic®, und fiir die Religion hat der Mensch als ,ein freier durch cigene

Kraft thitiger Theil des Ganzen” seinen eigenen Wert.” Hinter diesem Gedan-

ken steht, ghnlich wie bei der Anschauung, eine Logik der [nhirenz des Ganzen

in den eigenaktiven Teilen, nicht jedoch eine Logik der Subsumtion der Teile B

unter das Ganze. ' .
Das von Schleiermacher herangezogene Begriffspaar von Ganzem und Teil

kann trotz der prireflexiven Indifferenz des Gefithls nichr alle Reﬂexiowm%ttei
hinter sich lassen. Der Begriff des Ganzen ist von scinem Gegen}?egnff nicht
ablssbar: Das Ganze ist nur kraft einer Reﬂexionsbeziehl.mg auf seinen ‘Gege:f_—
begriff, den des Teils, zuginglich - und umgekehrt. , Teil' und ,Ganzes' verld-

ren ihren Sinn, kimen sie als solche irgend vollstindig zur Deckung, und seies -

in der Unmirtelbarkeit eines Lebensaktes. Ahnlich verhilr es sjch mit anderen
prominenten Begriffspaaren, die den — wohl von Shaftesbury®® — stammenden

Begriff des Universums als Bezugsgrofie von Anschauung u.nd Gefiihl beschrei- - |
ben. Genannt sei nur der Begriff des Unendlichen und sein Komplement, da}s -
Endliche. So besteht nach Schleiermacher etwa das Endlicl}e nur durch die -
_Bestimmung seiner Grinzen, die aus dem Unendlichen gleichsam herausge-

schnitten werden miien®.” Diese Formulierung insinuiert, es liefe sich der

Standpunkt des Unendlichen selbst einnehmen. Wennglei.ch sichtbar wird, -
daft der Begriff des Unendlichen funktional bezogen ist auf sein Gegenmorment,

ist er gerade darin nur mit Reflexionsmitteln zu gewinnen — zumal er fiir de.n
Vorgang des ,Herausschneidens’ vorausgesetzt werden mufl. Wle.schon die
Etymologie des Wortes _Un-endliches’ unterstreicht, ist das Unendliche durch

cinen Gegensatz gegen das Endliche aufgebaut; darin gleichr es einem Refle--

xionsbegriff und verdankt seinen Charakter keineswegs seinem unmittelbaren

Selbstvollzug.

2 Vel, KGA 1/2, 2165 22750m.

82 KGA 172, 238155 220168 _ '
5 Vel. Hirsch: Geschichte, 502; W. Dilthey nennt neben ihm noch Spinoza, Hemsterhuys

and Jacobi, vgl. Leben Schleiczmachers, 342.
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Dies hat Konsequenzen fiir den Begriff des Universums. Denn das durch
Reflexionsbegriffe wie ,Ganzes’ und ,Unendliches* bezeichnete Universum wird
selbst von Reflexionsstrukturen tangiert. Deshalb kann es weder mit dem
Religionsvollzug in der Bliite seiner Unmirtelbarkeit identisch sein, noch um-
gekehrt eine Region des reinen Ansich ausfiiflen. Vielmehr ist das Universum
ob der reflexiven Gegenliufigkeit seiner gedanklichen Aufbauelemente der In-
begriff fiir die wechselweise Bezogenheir solcher Momente wie Upendliches
und Endliches, Ganzes und Teil. In traditioneller religioser Sprache werden sie
durch die von Selbstverhiltnissen her konzipierten Begriffe Gotres und der
Welt reprisentiert. Beide bediirfen einander zur Profilierung des je eigenen
Charakters. Und beide sind deshalb auch keine unmittelbaren Gegenstinde
von Anschauung und Gefiihl, sondern gedankliche Konstrukte. Thre Funktion
ist es, den Rahmen fiir die Deutung des durch Anschauung und Gefiihl ausge-
fitllten religivsen Erlebens abzugeben. Auf dem Boden der in den Gedanken
gedolmetschten Religion erwachsend, bliehe ohne sie das religi6se Erleben blind
und leer - vergleichbar mit der blofen Indifferenz der religitsen Basisfunktionen
Anschauung und Gefiihl. Jene Deutung bedarf des unvermischten und un-
getrennten Gegensarzpaares, da sie sich als religiése im Zwischenfeld seiner
Glieder bewegt. Religion steht weder nur im Unendlichen, noch nur im End-
lichen. Thre Stellung ist im Ubergang zwischen beiden, wie aus Schleiermachers
abgestufter Phinomenologie von Anschauung und Gefiihl ersichtlich wird, die
sich von der Naturwelt bis tiber die Geschichrsteleologie hinaus sowie von
ehrfiirchtiger Demut bis zu vollténendem Gesang des Lebens erstreckt. Diese
mannigfache Differenziertheit wird freilich von Schleiermachers anscheinend
einheitlicher und vorgeblich reflexionsiiberhobener Formel des ,Universums’
dann tiberdecke, wenn es quasi substantialistisch unmittelbar als solches in der
Religion am Werk sein soll. Tatsichlich aber ist der Begriff des Universums
durch mehrfiltig gegenliufige Momente geprigr, die es selbst seine vermeint-
liche Einfachheir transzendieren lassen.

Der Richtungssinn der Transzendenz des Universums geht dabei auf dies-
seitige [ndividualitiz. Die innere Gegenliufigkeit von Schleiermachers Aquiva-
lent zum traditionellen Begriff des Absoluten trigr gedanklich seine These,
wonach die Religion im Individuum ihren Ort habe. Denn sie erlaubt es, dafl
cine Religion des ,,Sinn[s] und Geschmak[s] fitrs Unendliche” zugleich moder-
nitdtsoffen die Vielspiltigkeit von Individualitit ins Zentrum riicke. Nicht
zum Aligemeinen, sondern zum Einzelnen, Besonderen sei in der Religion hin-
abzusteigen, wie Schleiermacher nicht miide wird zu betonen. Ist religiss in den

% KGA1/2, 213sa.
® KGATI/2, 2125,
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cinzelnen Individuen das Universum zu finden, dann ist Schlciermachf,rs
Religionskonzept deutlich von einem pantheistischen Akosmismus unterschu?-
den. Indem es das Unendliche im Endlichen erblickt,” hebt es zmsigen? auf die
jeweilige Perspekrivitiis der Vielheit individueller Selbswoilziig'e ab. .Sle steilén
gleichsam cin pluralisierees Absolutes dar — der Gegentyp zu cinem die Wﬁlt in
seine Einheit aufsaugenden Gott. Die Pluralisierung des Absglu.ten fufdt nither-
hin auf einer Logik der Inversion. Hiernach ist Individualititin lhrerll durch das
Herausschneiden® aus dem Unendlichen gebildeten Grenzen als sie selbst be-
stimmt - und deshalb ,innerhalb dieser Grinzen selbst unendlich“.”.AJ:derer}-
Ealls verlore sie sich in der ,Gleichformigkeit eines aligemeinen Begrl_fs P Die
Wirklichkeit und das Dasein von einzelnem basieren auf der durch seine F}_ren-
zen gewinnbaren Bestimmtheit der je eigentiimlichen G(.estait.‘fl D_as Individu-
um ist das, was es ist, vermoge seiner Grenzen,® die es sich mit seinem Selbsz-
vollzug zu eigen macht — ein inneres Verhilenis des Fiir—slcl"x, keraft 'dessen es als
Teil des Ganzen selbst durch innere Unendlichkeit ausgezeichnet ist.
Individuen existieren in stets unterschiedlicher Weise auch in dufleren Ver-
hiltnissen. Mit ihrem Dasein treten Individuen zugleich in eine Welt, o}.me dafl
dic Welt deshalb die Individuen in ihrem der Welt gegeniiber kantmgemf’n
Selbstverhilmis determinierte.%? Der schlielich wieder zum Uni\fersum hl_n
entschrinkbare Welcbegriff ist erforderlich, um von der Individt.lahtﬁt her die
unendliche Mannigfaltigkeit verinderlicher Auflenrelationen, in d(?ne.n dais
Individuum seine Bestimmtheir realisiert, in den Blick zu nehmin‘ Fin in sei-
ner ,eigenthiimlichen Natur und seiner hdchsten Vollendung ben:achtetes
Einzelnes kann, so Schleiermacher, ,im Universum [...] nur etwas §em du-rch
die Totalitit seiner Wirkungen und Verbindungen®; allerdings sei diese ,nicht

von einem Punke aufler ih[m], sondern von [seinem] eignen Mittelpunkt aus

und von allen Seiten in Beziehung auf ihn“ zu berrachten. Ebendarin wird das

e u L. . )
einzelne in seinem ,,abgesonderten Dasein® ansichtig, welches zugleich sein

seignels] Wesen® ist.®

7 Vgl KGAE/2, 2114 .

58 [Tierin steckt das Eibe von Leibniz’ Monadologie.

% KGA 1/2, 21378

6 KGAT/2, 213w

1 Vgl KGA 172, 27217 25554; 3081, . ‘

& Schon deswegen ist es keine Substanz im spinozaischen Smne: . .

8 Vgl KGA 1/2, 308w 304em. Der Zusammenhang von Fiihrslchscm und Kommgv;nz
erhellt aus der Theorie der Positivitit vor individuellen Religionen (vgl. auch KGA1/2,
30017#).

4 KGA 1/2, 2553#.
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Das in selbsteiriger Perspektivicit und in der Totalitic eigener Grenzen
gegeniiber der Fiille des anderen seine innere Unendlichkeit realisierende Indi-
viduum ist also, metaphorisch gesprochen, selbst ein im Endlichen pluralisiertes
Absolutes. Es ist gleichsam der Gott, dessen Dasein die multizentrische Men-
schenwelt bildet. Darin unterscheidet sich das im Endlich-Individuellen prisente
Absolute von einem #m#zr unendlichen géudichen Wesen, das allen welthaften
Lebens ermangelte. Denn, um eine Formulierung aus den Monologen heran-
zuzichen: ,ein ganz vollendetes Wesen ist ein Gott, [der] [...] die Last des
Lebens niche ertragen [konnte], und {...] nicht in der Welt der Menschheit
Raum [hitte]“.® Will man die von Schleiermacher gestreifte Metapher der
Menschwerdung Gottes zuspirzen, so realisiert sie sich als unendliche Indivi-
dualisierung, dabei das vollendete Wesen um die Last des Lebens in der diessei-
tigen Menschenwelt bereichernd. Oder stitker dogmatisch-theologisch formu-
liert Die Inkarnadon gipfelt darin, dafi Gotr seine Wirklichkeit als Geist

gewinnt — niimlich in den vielfiltigen religivsen Vollziigen menschlicher Sub-
jekeivigir.

3. Das pluralisierte Absolute oder: Religion zwischen Metaphysik
des Endlichen und Phinomenologie des Unendlichkeitssinns

Sucht man den Beitrag von Schleiermachers Reden zu einer nichttheistischen
Konzeption des Absoluten zu biindeln, so ist hierbei zunichst deren Eigenart zu
beriicksichtigen. Ebensowenig wie sie eine theistische Dogmatik sind, ebenso-
wenig beinhalten sie eine ausgefithrie Theorie eines nichetheistischen Absolu-
ten. Die Internstruktur eines Absoluten wird nirgends thematisch; gleiches gile
fiir eine begrifflich entfaltere Relation von Absolutem und Nichtabsolutern.
Gleichwohl implizieren dic Reden insofern Flemente einer Absolutheits-
konzeption, als sie in ihren religionstheoretischen Grundbegriffen selbstiragende
Konstellationen von Unendlichem und Endlichem, ferner von basalen Funk-
tionen der Subjektivitit und schliefflich von individueller Subjektivitit und
ihren sozio-kulturellen Weltverhiltnissen explizieren. Deren Logik Eifit das
Absolute im Nichtabsoluten prisent werden: Eben darin ist sic absolut. Leitend
ist dabei die jeweils riumlich bestimmte Perspektive und der zeitlich indivi-
duierte Vollzug des Nichtabsoluten, nicht aber eine ewige Introspektion der

€ Friedrich Schleiermacher: Monologen. Eine Neujahrsgabe, in: KGA 1112, 383 Vgl.
Schleiermachers Andeutungen zur Fleischwerdung Gottes im Zusammenhang seiner
Aufstellungen zu den Religionen KGA 1/2, 29415
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Gottheit. Schleiermacher schliefft mithin an die Grundei_nsichten des Kritizis-

mus an — so sehr er Spinoza huldige. Zugleich fishre er tber Vormodern.e theo.-
logische Konzeptionen hinaus. An die Stelle lehrhafter Begri’mdungen nn-Z',el.
chen eines ansichseienden Gottes, der durch Offenbarung und Schnf‘ttradftlon
kund wird, tritt die gelebte Religion in ihrer inneren Evidenz. In (.lefl Dienst ihrer
Deutung und Klirung werden funktional die iiberlieferten rehglijse.:n Vorstelf
lungen und Lehrgehalte gestelle. Dies erhellt insbesonder-e aus Schletermachers
Behandlung der Gottesvorstellung — einer einzelnen religiosen Anschal%u‘?gs-
art, die den meisten in seiner Gegenwart nur der ,Genius der Menschheit® ist.

Nach einer angedeuteten Theorie von Religionsstufen stellt sich in der Gotres-

vorstellung das Universum niherhin als chaotische Einheit, sodann ,,Vielheit

ohne Einheit® und schlieBlich als ,,Einheit in der Vielheir, als Systcr'n“ d?j‘r.‘56
Wenngleich in dieser Sequenz ein aufsteigender Zug erkenr:.tbar ist, .Sld{t.
Schleiermacher von dogmatischen Normierungen ab. Vielmehr ist es der. indi-
viduell und kulturell unterschiedliche ,Sinn firs Universum®, der fiir die Art
der Anschauung verantwortlich zeichnet.”’ . o

Dennoch zieht keine gleichgiiltige Beliebighkeit in die Rehgmnstheon.e ein,
Dies ist durch zwei differente methodische Gedankenfiguren bedingt. Sie i'as—
sen sich als Metaphysik des Endlichen® und Phinomenologie des Unendlich-
beitssinns umschreiben. Der Metaphysik des Endlichen komme die Aufgabe zu,
durch den Gedanken des Universums als des Unendlichen und Gar}zen die
Bestimmung des Endlichen sowie des Teils zu erméglichen. Dies:ej Best.immun—
gen haften an einer — cum grano salis — metaphysischen Grenzwertdialektik. Denn

bestimmt als sie selbst sind sie nur in ibren und durch ihre Grenzen. Ebendar- -

am ist auch das Jenseits dieser Grenzen vonndten. Diese Grenzwertdialektik
wird im romantisch-poetischen Stil der Reden freilich eher in Metaphern des
harmonischen Ineinanders und Miteinanders beschrieben als in einer d.lfferen?,-
theoretischen Begriffsform. Dadurch wird der Tendenz Vorschub geleistet, ﬁhf:
Reden im Sinne einer All-Einheitslehre mifizuverstehen. Demgegeniiber wire

die Pointe einer kritischen Metaphysik des Endlichen gerade in der Unterschei- -

dung des Endlichen vom Unendlichen zu sehen —eine Unterscheidung, fl'.:lr c.lie
das Unendliche als anderes des Endlichen beansprucht wird, so sehr die im

8 KGA 1/2, 24305 244, 2456

7 KGA 1/2, 245:. .
%  Vnter dieses Stichwort stellt B. Oberdotfer seine Darstellung von Schleiermachers

Jacobi- und Spinozastudien, vgl. ders.: Geselligkeit und Realisierung von Sittlichkeit, .

Berlin 1995. Vgl. zu diesem Stichwort ferner vom Vf.: Individuelle Totalitéit.. Ernst
Troeleschs Geschichtsphilosophie in praktischer Absiche, erscheint demnichst in den
Troeltsch-Studien.
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Endlichen angesicdelte Selbsttitigkeit des Unterscheidens ihrerseits selbst das
Unendliche verkorpert. Thre Zuspitzung findet Schleiermachers als Metaphysik
des Endlichen bezeichnete Gedankenfigur im Begriff der Individualizit. Hier
zeige sich, dafl die Grenzwertdialekeik kritisch aus der individuell-unver-
rechenbaren Perspektive des selbsttitig-einzelnen heraus endaltet wird, nicht
aber dogmatisch aus der unerschwinglichen eines Unendlichen an sich.
Bestimmee Individualitic jedoch, das unterstreichen Schleiermachers Aus-
filhrungen {iber die Positivitit der Religionen, gibt es nur im kontingenten ge-
schichtlichen Dasein. Es [4f3t sich als solches mit den Grundbegriffen der
Endlichkeismetaphysik nicht erfassen. Hierfiir wird vielmehr eine — ebenfalls
cum grano salis — phinomenologische Betrachtungsweise mafigeblich. Dies er-
hellt nicht zuletzt aus dem von Schleiermacher unscharf gebrauchten Sinn-
begriff. Religion iiberhaupt ist nach Schleiermachers bereits erwithnter Formel
,Sinn und Geschmack fiirs Unendliche’; danach ist der Sinn gleichsam das
religitise Organ. Zugleich aber bestimmt der Sinn das Geprige der Religiositi;
et kennt verschiedene Richtungen, hefiet sich an unterschiedliche Objekte und
ist graduierbar nach Schirfe und Weite. Uberdies suchr er, ,was und wie erwas
fiir sich ist” zu erschauen, indem er einen ,ungetheilten Eindruk von etwas
Ganzem“ gewinnt.”’ ,Sinn® wird so zur Auffassung von etwas in scinem
seigenthiimiichen Charakter® — womit es bereits in der Fiille des anderen
kontextualisiert ist.” Im ,Sinn® wird eine in sich gerundete Totalitdt ansichtig,
welche zugleich vor dem unerschopflichen Horizont des Unendlichen erscheint.
Dabei stimmt die , Fretheit des Sinns® zusammen mic der zu bestimmrtem
Selbstsein erforderlichen Beschrinkung, aber so, dafl der Sinn dem Beschriink-
ten zugleich den Weg zum Unendlichen hin bahnt. In seinem Horizont variiert
sich der Sinn in verschiedene Richtungen. Schleiermacher unterscheidet wenig-
stens drei: eine nach innen ,auf das Ich” und eine andere auf das ,,Unbestimmzte
der Weltanschauung” zugehende sowie eine des ,,.Schweben([s]” zwischen bei-
den.” Diese Differenzierung gibt den Boden ab fiir die von Schleiermacher
skizzierte Phinomenologie von religionskulturellen Gestalten.

In einer solchen Metaphysik des Endlichen, die verbunden ist mir einer
Phinomenologie des Unendlichkeitssinns, a8t sich Schleiermachers religions-
theoretischer Beitrag zu einer nichttheistischen Konzeption des im Individuel-
len realisierten Absoluren biindeln. Bezeichnenderweise ist diese durch struktu-
relle Duplizititen explizierte Konzeption nicht in einer einfiltigen Form
erschoptbar. Ebendies gilt nun auch fiir die Gottesvorstellung. Sie, bzw. ihre

8 KGA ¥/2, 25411,
Vel KGA 1/2, 261z 254w 27 L. 245138,

T KGA1/2, 26034 261228,
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stellen im Verbund mit dem Weltbegriff entscheidende Elemente -

Detivate, _

religioser Deutung dar. Eine nichttheistische Theorie des Absoluten kann dar-

um liberal mit verschiedenen Gottesvorstellungen umgehen und sie im Wissen
um ihre religidse Funktion durchkliren und kultivieren. Dies gilt, mutatis

mutandis, auch fiir die personale Gottesvorstellung: Reflektiert sich doch hier- -

in humane Individualitit nach ihrer personalen Freiheit”” — ein Thema, das
keineswegs am Rand von Schleiermachers Religionstheorie angesiedelr ist.

2 Vgl KGA 1/2, 245130

Das Christentum als Erlosungsreligion

voN Cravs-DieTErR QSTHOVENER/ HALLE

~Alle Religionsgebiete, denen es vergénnt ist, einen tiefen und reichen ethisch-
religisen Gehalt auszuleben, miinden in irgend einer Weise in den Exlosungs-
glauben aus“.! Mit diesen Worten leiter Ernst Troeltsch seinen Beitrag zum
Stichwort ,Erlésung’ fiir das lexikalische Projekt ,Die Religion in Geschichte
und Gegenwart' ein, der im Jahre 1907 erschien.? Der Terminus der ,Erlésungs-
religion’ gehért, wenngleich nicht nach seiner Entstehung, so doch nach seiner
selbstverstindlichen Verwendung in die Formation der ,Religionsgeschicht-
lichen Schule und deren weiteren Kontext.” Zu diesem weiteren Kontext zihlt
auch noch die Religionssoziologie Max Webers, der das Stichwort in seiner
berithmten ,Zwischenbemerkung’ innerhalb seiner Untersuchungen zur Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen aufnahrm und nach seinen Ausprigungen in
den verschiedenen Kultursphiren untersuchte.* Neben seiner Funktion als reli-
gionswissenschaftliche Deskriptionskategorie leistete dieser Begriff und seine
Verwendung zugleich cine gewisse Abgrenzung gegen andere theologische Rich-
tungen. Indem der Erlésungsgedanke den Aspeke der Weltverneinung und die
Abwendung von der natiirlichen Bestimmtheit des Menschen in den Blick
riickte, war ihm ein polemisches Potential gegen den Kulturprotestantismus

_eingeschrieben, das diesen sicher nicht im Ganzen, aber doch in scinen die

Religion allzu bruchlos in die Gesellschaft einzeichnenden Varianten betraf
und auf Elemente der Religion aufmerksam machte, die sich solchen Vermitt-
lungen gegeniiber widerstiindig zeigten.” Die Priigung des Terminus selber geht
vermutlich auf die Religionsphilosophie’ von Hermann Siebeck aus dem Jahre

' Ernst Troeftsch: Erlssung: II. Dogmatisch; RGG Bd. 2, Tiibingen 1910, 481.

* Vgl Friedrich Wilhelm Graf/Hartmut Ruddies (Hg): Ernst-Troeltsch-Bibliographie,
Tibingen 1982, 86.

3 Vgl. Hans G. Kippenberg: Die Entdeckung der Religionsgeschichze. Religionswissen-

schafr und Moderne, Miinchen 1997, 164-178.

Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, Titbingen 1988, 536-573.

5 ,Das Evangelium bleibr immer in aller Schirfe eine Erlosungsverheiffung, die von der
Welt [...] 20 Gott fiihrt [...] die Bedeurung der klassischen Utzeic bleibt immer die, die
Heszen aus aller Kultur und Immanenz immer wieder zu dem zu rufen, was iiber beiden
ist“ {Ernst Troeltsch: Was heifft \Wesen des Christentums™ (1903); GS 11, Tiibingen



